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1 Le tourisme culturel à visée politique entre la France et l’URSS commence à être bien
connu,  grâce  aux  travaux  en  France  de  Sophie  Cœuré,  Rachel  Mazuy  (dernière
publication en date pour ces deux auteures, Cousu de fil  rouge,  Paris, CNRS, 2012), de
Ludmila Stern ou de Michael David-Fox pour le monde anglo-saxon1. De la même façon,
l’analyse  des  trajectoires  des  écrivains  communistes  ou  des  compagnons  de  route
français a bénéficié du renouvellement de l’historiographie du communisme et de la
prise en compte de l’individuel.
2 Cette publication s’inscrit à la croisée de ces deux champs.
3 Elle est d’abord intéressante comme spécimen d’ego-documents :  les lettres publiées
proviennent  d’un  cahier,  établi  manifestement  après  le  voyage  de  Marguerite  et
Jean‑Richard  Bloch  en  URSS  et  qui  contient,  outre  les  lettres  (certaines  ayant  été
recopiées), d’autres documents, coupures de presse, photographies… Ce cahier a, par
miracle, survécu à l’occupation : il a été retrouvé là où les Bloch l’avaient caché dans
leur propriété des environs de Poitiers avant de se réfugier à Moscou en 1941, après la
défaite française de 1940.
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4 Les  lettres  sont  surtout  le  fait  de  l’épouse  de  Jean-Richard  Bloch  (1888-1947),
Marguerite (1886-1975), ce qui leur confère une qualité particulière. Il s’agit d’abord
d’informer régulièrement la famille, surtout les enfants, restés en France, d’où l’accent
mis  sur  le  pittoresque,  le  typique  et  le  quotidien.  En  outre,  Marguerite  Bloch  joue
volontairement la béotienne ; elle n’hésite pas à exprimer sa lassitude face à aux grands
esprits qui l’entourent, en particulier les époux Malraux ; elle met un point d’honneur à
s’arrêter sur les détails matériels de la vie soviétique, magasins, système de commerce
etc.
5 Ce premier voyage des Bloch en Union soviétique a pour cadre le Premier Congrès des
écrivains soviétiques qui se tient en grande pompe à Moscou en août 1934 et qui, par la
fondation d’une « Union des écrivains soviétiques », achève le processus de soumission
de  la  littérature  à  l’État,  à  l’œuvre  dès  les  années  1920.  Comme  on  sait,  outre  les
écrivains  soviétiques,  le  Congrès  accueillait  des  étrangers ;  avec  Aragon,  Malraux,
Nizan, Vladimir Pozner, Bloch fait partie de la délégation française. Sur le Congrès que
les  époux Bloch suivent  très  consciencieusement,  on ne  trouvera  pas  de  révélation
majeure,  si  ce  n’est,  là  encore,  des  notations  pittoresques  de  Marguerite  Bloch,
impressionnée par les cohortes de travailleurs venus exposer aux écrivains leurs
attentes.  De  la  même  façon,  en  signalant  les  écrivains  et  artistes  soviétiques  qui
s’occupent d’eux ou qu’ils ont l’occasion de rencontrer tout au long de leur séjour, elle
confirme ce que l’on savait du cercle de ceux qui étaient autorisés à fréquenter les
écrivains étrangers ; ainsi retrouve-t-on en premières lignes, Èrenburg et Kol´cov, mais
aussi Babel´, Èjzenštejn, Gor´kij, Mejerxol´d. On voit surtout la magnificence de l’accueil
dont ils sont gratifiés, logement somptueux au Métropole, abondance de nourriture,
spectacles, théâtre, projection de cinéma, parades de l’aviation, y compris baptême de
l’air,  dîner  haut  en  couleur  chez  Gor´kij  en  présence  de  dirigeants  bolcheviques
(Buxarin, Molotov, Radek, Vorošilov…).
6 Ces lettres  n’échappent pas à  une peinture volontairement optimiste.  Tout élément
négatif  est  habilement  présenté  comme  positif.  Plutôt  que  de  déplorer  retards  ou
dysfonctionnements,  on  préfère  souligner  la  grande  patience  de  la  population ;  on
rappelle à l’envi le poids du retard russe et, fort de la caution d’Élsa Triolet, on insiste
sur les changements spectaculaires accomplis depuis les années vingt. De ce point de
vue, ces lettres ne constituent pas une exception par rapport à d’autres relations tout
aussi édulcorées de la réalité soviétique. Les Bloch ne savent pas le russe ; ils ne voient
que ce que l’on veut bien leur montrer et ils sont le plus souvent accompagnés, mais des
détails ne peuvent pas leur échapper, comme la présence d’enfants qui mendient. Leur
admiration face à l’abondance des biens peut aussi prêter à sourire, compte tenu de ce
que l’on sait de la réalité du quotidien des Moscovites, y compris en 1934.
7 Aussi ces lettres montrent plutôt sur quelle base peut se faire la séduction exercée par
l’Union soviétique à l’égard de ses visiteurs étrangers. L’URSS offre à ses hôtes de choix
une vie encore plus agréable que celle qu’ils connaissent dans leur pays. Comme l’écrit
Marguerite Bloch, c’est une véritable « vie de nabab », à laquelle s’ajoutent le plaisir de
se sentir  connu,  y  compris  dans les  coins  les  plus  reculés,  la  signature de contrats
d’édition,  la  rencontre  avec  des  personnalités  importantes,  et  une  touche  non
négligeable d’exotisme, lever tard, coucher à pas d’heure, voyage plein d’imprévu au
Caucase,  en Arménie,  Géorgie,  Azerbaïdjan (dans cet  ordre).  Finalement,  on peut se
poser la question du rôle joué par ce voyage à Moscou dans l’évolution de Jean-Richard
Bloch. Courtisé par les médiateurs culturels soviétiques2, l’écrivain, qui avait adhéré en
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1921 à la Section française de l’Internationale communiste pour s’en écarter devant sa
bolchevisation, n’avait pas manifesté jusqu’alors d’intérêt particulier pour l’URSS Selon
Nicole Racine, Jean-Richard Bloch était encore très partagé à son sujet en 1933. Certes
un rapprochement avait commencé à se faire à la suite de la montée du nazisme (en
1934, il adhère à l’association des écrivains révolutionnaires AEAR, devient membre du
comité de vigilance des intellectuels antifascistes…), mais il fait toujours preuve d’une
certaine indépendance, comme en témoigne sa réponse au discours de Karl Radek sur la
question  de  l’individualisme  lors  du  Congrès  des  écrivains  soviétiques.  C’est  à  son
retour en France qu’il se fera plus systématiquement défenseur du pays des Soviets,
évolution qui trouvera son aboutissement dans la codirection avec Aragon du quotidien
communiste Ce soir en 1937 et son adhésion au parti communiste en 19383.
8 Les lettres, annotées4, sont précédées d’une préface bien documentée de Rachel Mazuy
et d’un éditorial de Christophe Prochasson.
NOTES
1. L. Stern, Western intellectuals and the Soviet Union 1920-40: from Red Square to the Left Bank, London
– New York, Routledge, 2007 et M. David-Fox, Showcasing the great experiment: cultural diplomacy
and Western visitors to Soviet Union, 1921-1941, Oxford – New York, Oxford University Press, 2012.
2. Voir par exemple, Диалог писателей :  из истории русско-французских культурных связей 
ХХ века 1920-1970, M., IMLI RAN, 2002.
3. Cf.  la  notice de Sophie Cœuré,  dans Intelligentsia :  entre  France et  Russie.  Archives  inédites  du
XXe siècle, Véronique Jobert  et  Lorraine de  Meaux (eds.),  Paris,  Beaux-arts  de  Paris  –  Institut
français, 2012, p. 481-482.
4. Si les commentaires sont corrects dans l’ensemble, on note ça et là quelques petites bévues :
p. 61, la note 13 est approximative ; p. 90, note 119 : Séraphion pour Sérapion ; p. 104, note 75 :
« mordois non identifié » ;  sans doute s’agit-il  de « mordve »,  langue apparentée au hongrois,
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